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La compagnie G7 met à l’arrêt ses taxis électriques Model 3 
de Tesla après un accident grave survenu samedi à Paris
Le Monde avec AFP et Reuters - 14/12/2021 - 18h22

Samedi soir, un taxi Tesla a perdu le contrôle de son véhicule dans 
le 13e arrondissement de Paris, faisant dix blessés, dont sept 
graves, selon une source policière. On ignorait, mardi, si ce bilan 
avait évolué. Le véhicule a percuté deux piétons, puis un 
conteneur à verre qui, sous le choc causé par la vitesse, a été 
projeté en l’air et a explosé au sol. La berline a ensuite percuté un 
feu de signalisation, lui aussi projeté en l’air. Puis, le véhicule a 
terminé sa course dans une camionnette en circulation au milieu 
du carrefour, selon le récit de la source policière.

En attendant, G7 a décidé de mettre à l’arrêt les trente-sept Model 
3 de sa flotte. La compagnie fait aussi rouler cinquante Model S, 
un véhicule plus luxueux, qui n’est pas mis à l’arrêt, bien que G7 
ait initialement annoncé avoir suspendu l’ensemble de ses 
véhicules Tesla.

Tesla, qui a accès à certaines données techniques, a assuré qu’il 
n’y avait « pas eu de défaillance technique » de sa voiture. Le 
constructeur ne fait « pas de commentaire » à ce stade sur la 
décision de G7. Un porte-parole du constructeur automobile 
américain a aussi fait savoir que la société restait « à la disposition 
des autorités » pour leur transmettre les données dont elle peut 
disposer à distance sur le véhicule concerné, sans donner plus de 
détails.



L'atelier prospectif la vie robomobile

Quelles 
transformations 

sociétales à 
l'aune d'une 

généralisation 
planétaire des 

robots 
mobiles ?

Vie Robomobile : 
➢ Futurs possibles dans lesquels la mobilité sans 

conducteur (sur route, voie ferrée, aérienne ou 
maritime, pour les passagers comme pour les 
marchandises) est généralisée, ou dominante/

Objectifs 
➢ Anticiper les changements dans la vie quotidienn
➢ Éclairer les choix de politiques publiques par des 

visions du futur
Notre centre d’intérêt :
➢ Pas la technologie en soi, mais les changements 

qu’elle induit dans les styles de vie, la société, 
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cercle des  moteurs

cercle des éclaireurs
Les participants : 
➢ multidisciplinaire (technos, SSH, CL, 

entreprises, …)
➢ sur la base du volontariat
➢ international

Cercle des moteurs :
➢ environ 30 personnes
➢ contribue activement lors des séminaires de 

créativité
Cercle des éclaireurs :
➢ de 150 à 200 personnes
➢ soutient
➢ diffuse / essaime
➢ grand rendez vous annuel



L'atelier prospectif la vie robomobile
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A l'échelle des territoires

A l'international

La robomobilité



Une approche prospective  “non classique”

● Les choix méthodologiques
○ Un périmètre d’étude non délimité a priori, et un fort 

niveau d’incertitude sur les ruptures,
○ Pas de démarche de type scénarios, stratégies, 

planification, …
○ L’intelligence collective, la diversité des profils des 

participants, la créativité, sont au coeur de notre 
méthode de travail

● Au commencement….
○ Une réflexion prospective centrée sur l’identification des 

thématiques et des questionnements, 
○ Construction d’une communauté d’experts Français et 

Internationaux, de profils très variés (chercheurs, 
industriels, experts)

● Aujourd’hui…
○ Formulation d’imaginaires, de visions contrastées 

(scénarios + stratégies) sur les thématiques identifiées
○ Confrontation avec la réalité dans les territoires…



Exemple : Et si (What if…) une partie de la population 
rejetait les véhicules autonomes?

➔ Exemples de questionnement?
◆ Aura-t-on le choix, en 2050 et au delà?
◆ Que se passera-t-il si un groupe, même 

minoritaire, refuse la robomobilité?
◆ Y aura-t-il des sanctions? Les réticents seront-

ils exclus de la mobilité?
◆ Quel impact auraient des accidents causés 

par des VA sur l’audience de ces groupes 
réfractaires?

◆ Quelle pourraient-être les politiques 
publiques (Etat ou Territoires, ou UE?) vis à 
vis de ces “réfractaires “?



Planète robomobile [APVR-2020]



Planète robomobile [APVR-2020]



Planète robomobile [APVR-2020]



Planète
robomobile
[APVR-2020]



La robomobilité est-
elle l'avenir
des mobilités ?



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Evolution de la réglementation internationale [CE-ONU]

Le conducteur

Conv. Vienne 
1968

ADAS++

Article 8 - 5bis 
(2016)

Automatic Lane 
Keeping 
Assistant

WP29 (2020)

Le conducteur 
peut être un 
système 

Article 34 bis 
(2020)2 grands cas d'usage en préparation

Voiture autonome 
sur autoroute

Système de 
Transport de 
Personnes 
Automatisé



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Robomobilité et modes de vie (A. Aguilera, M. Le Gallic)

Automobilité 
autonome

Mobilité 
autonome à 
la demande

MAàD au 
service des 
alternatives 
à la voiture



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Robomobilité et modes de vie (A. Aguilera, M. Le Gallic)

Automobilité 
autonome

Mobilité 
autonome à 
la demande

MAàD au 
service des 
alternative à 

la voiture

Impacts

Durabilité

Intervention publique

Habitat

Inclusivité

Acceptabilité

Remarque: impacts profonds sur les modes de vie uniquement si déploiement large



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Le véhicule autonome va-t'il transformer en profondeur le transport de marchandises ? (F. 
Combes, El Mehdi Aboulkacem)

Scénario 1

Longue distance 
automatisée

+
Dernier kilomètre avec 

conducteur

Scénario 2

Totale autonomie sur 
tous réseaux



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Le véhicule autonome va-t'il transformer en profondeur le transport de marchandises ? (F. 
Combes, El Mehdi Aboulkacem)

Scénario 1

Longue distance 
automatisée

+
Dernier kilomètre avec 

conducteur

Scénario 2

Totale autonomie sur 
tous réseaux

légère                 Baisse du poids des envois               significative

non                      Transfert vers du porte à porte                         oui

-7%                                    Coûts logistiques                                       -40%
hétérogène
selon produits

Remarque: impacts profonds sur la logistique uniquement si déploiement large



La robomobilité est-elle l'avenir des mobilités

Possiblement OUI, si:

● largement développée

● régulée au niveau de l'offre et de la demande pour limiter les impacts 
négatifs:

○ sur pollutions, qualité de l'air,
○ sur climat,
○ sur consommations énergétiques,
○ sur étalement urbain

● inclusive

○ modèle économique

○ conditions d'usage

Une question centrale : les infrastructures



La robomobilité à
l'échelle des 
territoires



Un questionnement international

● Un nombre significatif de membres non français :
○ USA, UK, D, CH, AUS, Korea, Chine, 
○ Des membres non-français participant activement aux activités de l’APVR

● Le TRB, un partenaire privilégié
○ Un forum au sein du TRB sur des thématiques non techniques
○ Participant très enrichissante aux Symposiums d’Orlando et San Diego.
○ Attention à la transposabilité

■ Configuration de la voirie des villes
■ Organisation institutionnelle Etats / Villes (et autonomie des états)
■ Posture des pouvoirs publics

● Beaucoup d’expérimentations 
○ Fort d'un parc automobile composé de 600 Chrysler Pacifica modifiées, Waymo 

a déjà parcouru 32 millions de kilomètres à travers une dizaine d'États 
américains ainsi que 32 milliards de kilomètres en simulation  (Août 2021) 
(presse)

○ En Chine, 60000 clients ont pris des robots taxis sans chauffeur.. 2,7 millions 
de km parcourus (presse)



Un questionnement international

Blueprint on 
Autonomous Urbanism
(NACTO)



NACTO Blueprint on Autonomous Urbanism : 
Sommaire



NACTO Blueprint on Autonomous Urbanism 
Illustrations



NACTO Blueprint on Autonomous Urbanism 
Principes



NACTO Blueprint on Autonomous Urbanism :
Role for the cities



Mémento de
se préparer à la
Robomobilité

8 thématiques



1. Vision : où en sera-t-on en 2050?
a. Un scénario-pivot
b. Des variantes

2. Les questions qui se poseront (aux territoires)
a. Questionnements
b. Réponses possibles

3. Les actions proposées (préconisées)
a. A très court terme
b. A moyen et long terme

Le mémento : Se préparer à la Robomobilité

Plan des fiches thématiques



Voirie, espaces publics et stationnement : 
Scénario pivot à l’horizon 2050 

● Conduite autonome et généralisée à partir de 2035
● Les VA se garent de façon autonome
● Les parkings (auto et deux roues) sont automatisés
● Généralisation de la motorisation électrique
● Réduction des besoins de déplacement et de stationnement, de la circulation, de 

la congestion dans l’hypercentre des villes
● Priorité à la circulation « sécurisée » des PMR, des piétons, des deux roues, des 

transports à haute efficacité (transports en commun) et des livraisons
● Mise en place d’un système de contrôle/bridage collectif automatisé des vitesses 

(vitesse de 10 à 30 km/h selon les zones)
● Développement des espaces de voirie partagés en centre ville
● Mise en place d’un maillage de larges avenues permettant un « lanièrage », avec 

affectation dynamique de voies réservées (piétons, deux roues, TC, VA, etc.)
● Suppression de la quasi-totalité des emplacements de stationnement de surface



Voirie, espaces publics et stationnement : 
Scénario pivot à l’horizon 2050 

"Le trottoir"

"Stationnement"



Voirie et Stationnement : 
Quelques questions à se poser



Voirie et Stationnement : 
quelques actions proposées



Transports en commun / partagés :
Les hypothèses pour un scénario pivot à l’horizon 2050 

● Les VA se substituent aux véhicules de transport traditionnels (bus, métro, tramway, etc. mais 
également Taxis, VTC, etc..)

● Les services de taxi et de VTC ont évolué vers des offres de véhicules autonomes, en stations ou door 
to door

○ Des flottes de véhicules autonomes en libre service, en stations ou door to door
○ Des groupes de résidents se regroupent pour partager une flotte de véhicules autonomes
○ Pour certaines liaisons, en des zones peu denses, des services de drones taxis ont été mis en service
○ Disparition progressive et négociée du métier de chauffeur de TC, et développement du métier de 

superviseur
● Pas de réelle économie de coût à court ou moyen terme.
● Diversification et cohérence de l’offre de transports en commun : transport (métro), fin des “lignes” de 

bus fixes, transport à la demande (TAD), MaaS, mobilités actives (marche-vélo), …
● Spécialisation de certaines portions de voirie ? - une cohabitation fluide et apaisée
● De nouveaux “mini-hubs” multimodaux, mieux maillés, y compris dans l’hypercentre - minimisant les 

correspondances
● Prise en compte des externalités positives (réduction de la pollution, des congestions, du bruit, des 

accidents, etc) dans l’équilibre économique des TC.
● Financement public pour les TC en centre ville; exploitation de certains itinéraires en zone périurbaine 

ou rurale concédée à des opérateurs (privés ou publics)..

Halte Relais

Halte relais (ou hub)



Transports en commun / partagés : 
questions à se poser



Transports en commun / partagés
Actions proposées



Logistique urbaine et livraisons
Les hypothèses d’un scénario-pivot à l’horizon 2050

● Volonté de réduire et d’optimiser* les flux de véhicules de transport et de livraison 
dans les zones urbaines selon des critères de préservation (*optimisation pour la 
collectivité et l’ensemble des parties prenantes et non seulement le transporteur)

● Pour les livraisons de colis, mise en place d’une organisation des flux externes 
convergeant vers des Espaces Logistiques Urbains (hubs logistiques hors des 
centres zones) et livraisons du dernier kilomètre mutualisées avec des véhicules 
électriques

● Pour les autres flux (approvisionnement de commerces, par exemple), implantation 
de parkings automatisés pour les véhicules, d’entrepôts ou conteneurs de 
stockage dans l’espace public, et mise à disposition de robots livreurs capables de 
porter des charges lourdes, et de les acheminer vers la destination finale

● Une évolution surtout liée à l’organisation du système (plutôt que le type de 
véhicule)

● Mixité logistique / passagers (et opportunités d’usages associés) ?



Logistique urbaine & Livraisons
Exemple de scénario pivot et variantes

Scénario pivot

La logistique et le transport de marchandises ont été dès le départ à la 
pointe des usages des véhicules autonomes. Cela répondait à l’époque, 
dans les années 2020, à la pénurie de chauffeurs poids-lourds, d’une part, 
et également à la recherche de réduction des coûts du transport, elle-
même aiguillonnée par l’explosion du e-commerce et par les offres de 
plateformes avec « livraison gratuite », induisant une pression forte sur les 
coûts des livraisons.

Pour les métropoles, ceci s’est traduit par une explosion des déplacements 
de véhicules de livraison, chacun souvent pour un nombre réduit de 
paquets à livrer. Avec des conséquences sur les congestions, la 
consommation d’hydrocarbures, les effets sur la pollution et le bruit.

Certaines des métropoles les plus touchées ont dû, parfois sous la 
pression de l’Union Européenne, prendre des mesures pour réduire ces 
déplacements logistiques, ou, à tout le moins, pour les optimiser. Une des 
solutions mises en œuvre dans les années 2020 à 2030 consistait à créer, 
en dehors des centres ville ou des zones que l’on souhaitait préserver, des 
Espaces Logistiques Urbains (ELU), sortes de hubs logistiques vers 
lesquels convergent tous les flux de livraisons à destination de la zone « à 
protéger », les livraisons étant mutualisées par un transporteur unique pour 
une zone donnée, avec des véhicules de livraison électriques.[1]

Cette première solution répondait au besoin de livraison de colis (par 
exemple achetés via le e-commerce), mais ne répondait pas à un autre 
besoin logistique ; celui du professionnel – artisan ou restaurateur, par 
exemple - qui doit acheminer dans la zone considérée des matériaux pour 
un chantier, ou des denrées pour le restaurant (qu’il a transportées lui-
même, avec son propre véhicule professionnel).  

Pour ces professionnels, la métropole a créé des parkings 
automatisés pour les véhicules, des entrepôts ou conteneurs 
de stockage dans l’espace public, et mis à disposition des 
robots livreurs capables de porter des charges lourdes, et de 
les acheminer vers la destination finale.

En trente ans, le nombre de kilomètres parcourus en centre 
ville pour la logistique a ainsi pu être maintenu au niveau de 
2020, alors que le nombre de colis livrés a triplé, mais surtout 
la quantité de polluants émise a été divisée par 4.

Variante 1 : Une politique incitative à la mutualisation des 
flux,

La  collectivité incite les professionnels à s’organiser pour 
mutualiser les flux (et donc accroître leur rentabilité), et 
contribue en mettant en place les conditions de cette 
mutualisation (et notamment les infrastructures notamment 
hubs et entrepôts).

Variante 2 : Une politique de réduction des flux 
logistiques

Parmi les mesures incitatives à la mutualisation des flux, la 
collectivité territoriale actionne différents types de leviers 
(tarification, interdiction, etc…) visant à pénaliser les 
livraisons non mutualisées ou non mutualisables (livraisons 
en 15’), par exemple en privilégiant les livraisons « lentes » (« 
zone de slow delivery »), en interdisant les publicités mettant en 
avant l’argument de « livraisons gratuites

Robocamion



Logistique urbaine et livraisons
Questions à se poser

https://drive.google.com/file/d/1cGWGAJqp_c3IfLLiG4tkLl0eDuayS3L-/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1cGWGAJqp_c3IfLLiG4tkLl0eDuayS3L-/view?usp=sharing


Logistique urbaine et livraisons
Actions proposées



Premiers 
enseignements pour 
les territoires



Quelques enseignements pour les territoires
En termes de scénarios

1. La Robomobilité pourrait bien démarrer d’abord par le transport et/ou la 
livraison de marchandises (dernier kilomètre).

2. On pourrait bien voir des drones de livraison et/ou des taxis drones 
atterrir ou décoller sur ou depuis des Verti-Ports dans nos villes aux 
alentours de 2035, avant même que les véhicules autonomes roulants ne 
prennent possession de la voirie urbaine (U-space UE)

3. Le déploiement des VA et le remplacement du parc actuel de véhicules 
pourraient être plus lents que prévu initialement (et donc la phase 
transitoire de coexistence de véhicules classiques avec conducteur, et 
de VA sans conducteur, pourrait durer au delà de 2050)

https://drive.google.com/file/d/1YYmYz1PEh-hio-d3WUkt_pdKUjj2PS41/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1YYmYz1PEh-hio-d3WUkt_pdKUjj2PS41/view?usp=sharing


Quelques enseignements pour les territoires
En termes de politique publique

Sur le fond
4. La Robomobilité devrait être mise en oeuvre en priorité (exclusivement?) pour des 

usages collectif (transports) ou partagés, pour éviter le cauchemar robomobile de 
l’autosolisme (véhicules autonomes roulant à vide)

5. L’usage de la voirie doit être réservé en priorité aux transports collectifs partagés, 
aux piétons et aux deux roues

6. Le coût des systèmes d’information nécessaires pour gérer les flux de données sur le 
réseau et le trafic et réguler voirie et flux est considérable

Sur la méthode, le management et la gouvernance
7. Le VA n’est qu’une technologie. Ce qui est important, c’est l’usage (ce qu’on en fait : 

transporter des personnes ou des marchandises) (“Move people, not cars”). C’est un 
outil dans une politique de mobilité ou de logistique

8. Les choix relatifs aux VA ne sont pas, en première instance, des choix techniques, 
mais des choix d’usage

9. La préparation de l’arrivée du VA sur un territoire doit être traitée comme un projet 
transverse au sein de la collectivité, et doit associer les différents services techniques 
de la collectivité, ainsi que les parties prenantes du territoire

10. Il faut favoriser les expérimentations d’usage, définies en concertation avec les 
parties prenantes



Merci pour votre 
attention

Hervé PHILIPPE
Jean-claude COHEN
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